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Hodnoceni zadosti o podporu
Vécné hodnoceni

21.11. 2024

Nevyhovél
OPZ+_VH_oteviena vyzva - HK
Ano

Ano

52,50

Ne
Ne

Predlozeny projekt je zaméreny na realizaci socialni sluzby

terénni programy v Ralsku. V této oblasti neni aktudlné tato sluzba nabizena, dojde k rozsiteni
kapacity Zadatele o jeden Uvazek socidlniho pracovnika, aby mohl tuto sluzbu nabizet.

Projekt neni piili§ dobie promyslen. Zadatel sice vychazi z minimalni zjisténé potiebnosti, ale ta
nenaplnuje v oblasti o cca 2 300 obyvatelich nijak vyznamné nastavenou kapacitu takto specifické
socidlni prace. Problém je popsan prevdzné vécné, a konkrétné ve vSeobecné roviné, chybi
konkrétnéjsi informace o existujici siti sluzeb a dalsi kontext, idaje o regionu, napf. pocty obyvatel.
Cile projektu nejsou uchopeny $tastné, nastavené indikatory vidy neodpovidaji smyslu cile.
Planované hodnoty, vysledky ¢i vystupy projektu jsou nizké, neodpovidaji pozadované podpore a
pldnované kapacité. Rozpocet je jednoduchy, mzda na Urovni obvyklé. Indikatory jsou zvoleny a
popsany spravné, pro klicovy indikator 670102 plati totéz co pro cile, ve vztahu k dalSim okolnostem
realizace projektu je jeho hodnota nizka, byt z moznosti regionu, velikosti cilové skupiny. Popis
klicové aktivity zamérené na praci s primarni cilovou skupinou je vécny a srozumitelny, a v principu
spravny, tyka se poskytovani standardni socidlni sluzby. Nedostatkem je slaby popis kli¢ové pozice

socialni pracovnik, z projektu je zfejmé, Ze je zddano na jednoho pracovnika uvazek 1,0, ten ale ze 40

hodin tydné, které bude mit k dispozici, v terénu dle popisu stravi 10 hodin, coZ je hruby nepomér.
Dobra neni ani efektivita realizace klicové aktivity z pohledu pfiméfenosti nakladli planovanym
vystuptdm. 2,38 mil. K¢ za 20 klientd, 45 vymén a 90 kontakt( za tfi roky prace je velmi nizka. Ze
zaznamu o konzultaci vyplyva, Ze vyznamna &ast pripominek, které jsou obsahem tohoto hodnoceni,
byla Zadateli sdélena, v textech se vSak z vyznamné casti neprojevily.

Dil¢i nedostatky jsou uvedeny v jednotlivych kritériich. Projekt nedoporucujeme k podpore.

Poznamka k vysledku






Kritéria hodnoceni

Kritérium

Funkce

Vyhovél

Minimum
bodu

bodu

Maximum

Zplsob
hodnoceni

Min. bod.
hranice

Pocet bodu

Deskriptor

Oduavodnéni

Relevantni

1. Potfebnost

~

Ano

8,75

35,00
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N
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1.1. Vymezeni problému a cilové skupiny;
Zaméruje se projekt na problém/nedostatky,
ktery/které je skute¢né potrebné fesit a je
cilova skupina adekvatni naplni projektu?

Ano

8,75

35,00

17,50

17,50

dostatecné

Projekt je zaméreny na rozsifeni kapacity socialni sluzby terénni
programy o 1 Uvazek socialniho pracovnika, ktery nové obslouzi
Uzemi mésta Ralsko. Ve mésté jiz diive obdobna sluzba byla
nabizena, Zadatel uvadi, Ze béhem neposkytovani doslo ke zhorseni
situace, coZ v zadosti neni specifikovano. Projekt je v souladu s
Planem socidlniho zac¢lefovani. Cilem, ktery je uvedeny v PSZ
smérem k praci s rizikovymi uZivateli je 90 podporenych osob,
pricemz v Zadosti Zadatel operuje nikoliv s podpofenymi osobami,
ale s 90 kontakty. Jsou definované spravné cilové skupiny vzhledem
k aktivitam. Je ovSsem uvedena nejasna kvantifikace: cca 30 osob
rizikovych uzivatell a 15 déti ulice. Dale Zadatel u popisu cilové
skupiny zminuje také osoby s experimentalnim uzivanim a osoby
ohroZené patologickym hracstvim a jejich rodiny, s tim ovsem nikde
dal v Zadosti nepocita a nespecifikuje. Neni uvedena struktura
cilovych skupin. U popisu cilové skupiny jsou v Zadosti uvedené
Udaje z roku 2014, tedy neaktualni. V Zadosti neni vénovana
pozornost potencialu cilové skupiny uplatnit se na trhu prace. Priciny
problému a disledky nefeseni problému nejsou kvalitné popsané.
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2. Ugelnost

Ano

7,50

30,00

15,00

15,00

Ano

2.1. Cile a konzistentnost (intervenéni
logika) projektu; Je cil projektu nastaven
spravné a povedou zvolené klicové aktivity a
jejich vystupy k jeho splnéni?

Ano

6,25

25,00

12,50

12,50

dostatec¢né

Cile projektu nejsou popsany zcela standardnim, optimalnim
zplUsobem. Pokud Zadatel uvadi, Ze jednim z cill projektu je snizit
dopady rizikového uzivani navykovych latek, pouhym poctem
kontaktl nelze dosazeni tohoto cile dolozit, kontakty, jejich ¢etnost
mohou slouzit pouze jako indikator kvality nebo potfebnosti sluzby.
Snizeni dopadu uZivani Ize méfit spiSe pribéznym hodnocenim
zdravotniho stavu, pfipadné dovodit ze zmény formy a intenzity
uZivani atp. Snizeni pravdépodobnosti Siteni infek¢nich chorob je v
poradku, motivace klientl ke zméné je jiz také standardni cil. Do
jisté miry jsou cile provazané, tvori logicky celek s aktivitami
projektu a reaguji na popsany problém, jsou soucasti standardnich
cilt zvoleného druhu socialni sluzby. Popis ocekavané zmény je pojat

Ano




opét spiSe obecné, na Urovni predpokladd. Ty jsou vsak do znacné
miry jiz ovérené vyzkumy a existuje velmi vysokd mira
pravdépodobnosti, Ze se naplni. Z pohledu standardni projektové
logiky neni vsak tato ¢ast Zadosti zpracovana pfilis kvalitné,
argumentace je typickd spiSe pro uzavieny systém socidlnich sluzeb.

2.2. Zplsob ovéreni dosazeni cile projektu;
Jak vhodny zpUsob pro ovéreni dosazeni cile
Zadatel v projektu nastavil?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

Cile projektu jsou kvantifikovany, byt z&asti nejsou nastaveny dle
optimalni projektové logiky. Spolec¢né s dalSimi Udaji obsazenymi v
Zadosti je ovSem mozné posoudit, zda poskytovani sluzby splnilo
svUj ucel, poskytlo klientlim projektu prostor pro feseni snizeni rizik,
plynoucich z jejich statutu a zda byly intervence poskytnuty v
potfebné strukture a kvalité. Informaci pro ovéreni dopadu projektu,
resp. vykonnosti a efektivity fungovani socidini sluzby bude
dostatek, do zna¢né miry bude mozné ziskat i kvalitativni data, napfr.
pocet klientd vylééenych z infekénich onemocnéni nebo zmény ve
zpUsobu a intenzité uzivani navykovych latek. Na tomto misté je
ovSem zdaroven nutné uvést, Ze indikatory Uspésnosti intervenci,
portiznu uvedené v zadosti, jsou spise minimalistické, zvlasté pri
védomi délky projektu, tj. 36 mésicl. Zaroven je nutné zvazit, zda 45
vymeén u 20 osob v pribéhu roku mdze mit vyznamny statisticky vliv
na zlepseni vefejného zdravi v regionu, i kdyZ pocet vymén je silné
podhodnocen a realita bude velmi pravdépodobné jina.

Ano

3. Efektivnost a hospodarnost

Ano

5,00

20,00

10,00

15,00

Ano

3.1. Efektivita projektu, rozpocet; S
ohledem na planované a potiebné vystupy je
navrzeno efektivni a hospodarné pouziti
zdroja?

Ano

3,75

15,00

7,50

11,25

dobré

Rozpocet sluzby je jednoduchy, prehledny. Mzda je na drovni
obvyklé. Nastavena kapacita je vSak nadsazena, s ohledem na
planované vystupy i charakter lokality. Co se ale tyCe praktického
zajisténi, jedna se fakticky o dvojici pracovnikd, tj. 0,5 Gvazku k
dispozici pro pfimou praci. Podrobné;jsi komentar v hodnoceni
realizace aktivit projektu. Kraceni nepozadujeme, efektivni kraceni
by znamenalo pokles vyse rozpo¢tu pod uznatelnou minimalni
hranici.

Ano

3.2. Adekvatnost indikator(; Jak jsou
nastaveny cilové hodnoty indikatord?

Ano

1,25

5,00

2,50

3,75

dobré

Indikatory jsou zvoleny v souladu se zadanim vyzvy. Popis nastaveni
jejich hodnoty je strucny, ale vécny a srozumitelny, dosazeni
naplanovanych hodnot je realné. U indikatoru 670102 povazujeme
za nutné uvést, Ze jeho hodnota, a¢ vychazi z informaci z
poskytovani této sluzby v regionu v minulosti, neni nijak vysoka. Co
se tyCe efektivity nastaveni aktivit sluzby ve vztahu k hodnotam,
popsanym v zZadosti, nejsou optimalné promyslené, resp. planovana
kapacita s ohledem na predpokladany pocet klient(ll je ponékud
nadsazena.

Ano

4. Proveditelnost

Ne

3,75

15,00

7,50

5,00

Ano




4.1. ZpUsob zapojeni cilové skupiny;Jak
adekvatné je cilova skupina zapojena v
prabéhu projektu?

Ano

1,25

5,00

2,50

2,50

dostatecné

U cilové skupiny nenf jasné, jak budou ucastnici motivovani k ucasti
na projektu. Nejsou uvedené jeji potfeby, neni jasna struktura cilové
skupiny. Neni jasné uvedena predpokladana cetnost kontaktu,
prubéh spoluprace. Neni zfejmé, zda probéhl néjaky prizkum v
misté, osloveni cilové skupiny a zda maji v obci zdjem o tento typ
sluzby. Zadatel o3etiuje ¢astecné riziko nezajmu cilové skupiny a
obtizného priniku do komunit pfipadnou spolupraci s projektem
komunitni prace. Predpokladame, Ze projekt komunitni prace ma
naprosto jinou cilovou skupinu nez rizikové uzivatele ndvykovych
latek. Vyhodou je pro cilovou skupinu zaméreni se na harm
reduction, pravidelny kontakt v misté, terénni zplsob poskytovani
sluzby.

Ano

4.2. ZpUsob realizace aktivit a jejich
navaznost; Jak vhodné byl zvolen zpUsob
realizace aktivit a jejich vzajemna ndvaznost?

Ne

2,50

10,00

5,00

2,50

nedostatecn
é

Popis kli¢ovych aktivit je spiSe skromny, ale vécny a konkrétni. Je
popsan zplsob realizace sluzby, jeji rozsah a intenzita, ¢astecné je
popsana spoluprace s dalsi sluzbou plsobici v misté. Vystupy klicové
aktivity jsou popsany, nicméné 90 kontaktl za dobu realizace
projektu neni mnoho, efektivita sluzby neni nastavena pfilis
optimalné. Pokud plati, Ze sluzba bude pfimo v terénu fungovat 10
hodin tydné, tedy za dobu trvani projektu cca 1500 hodin celkem,
pak ani hodnota popsaného planovaného cile, 45 vymén injekéniho
materialu na 20 klient(, neni nijak vyznamna. Ne zcela srozumitelné
je pak popsana role socialniho pracovnika. Pokud ma byt jeden na
1,0 Gvazku, a pro TP bude doplriovan dalSim pracovnikem Zadatele,
co bude pro projekt délat mimo zminéné dva dny, kdy bude pUsobit
v Ralsku. Ani z tohoto pohledu neni efektivita nastaveni kapacit nijak
vyrazna. Logicté;jsi by se jevilo rozdéleni ivazku mezi dva pracovniky,
po 0,5 tvazku, pro pfimé plsobeni v lokalité, coz ovsem Zadatel v
Zadosti nepopisuje. Souhrnné pro projekt plati, Ze podle udajd
uvedenych v Zadosti neni projekt efektivni. Pfi rozpoctu 2,38 mil. K¢
jsou naklady na kontakt cca 24 400 K¢. Efektivnéjsi cestou k praci v
popsané lokalité pti odhadovaném poctu klientt a vykond by byla
pfitomnost terénniho programu max. 1krat za dva tydny, podle
zajmu cilové skupiny ale pravdépodobné i nizsi. Tedy minimalné
Ctvrtinova kapacita a naklady.

Ano

Pfilohy posudku




Cislo prilohy
hodnoceni

Nazev prilohy hodnoceni

Soubor




